PROTOKOL
z wstepnej weryfikacji wnioskow (weryfikacji zgodnoéci operacji z LSR) w ramach poddziatania
_ .»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢™, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 dla operacji realizowanych w ramach konkursu nr 1/2021

Kobierzyce, 21.04.2021
Numer: 1/1/2021/W

L. Przebieg przeprowadzenia wstepnej weryfikacji wnioskéow.

1. Wstepnej weryfikacji wnioskow dokonuje si¢ zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji, postugujac sie

Karta weryfikacji zgodno$ci z programem i warunkami naboru, Karta oceny zgodnosci z celem glownym

i celami szczegétowymi LSR zgodnie z par. 15 Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lider A4.

2. Po zakoficzeniu terminu skfadania uzupehien, rozpoczeto wstepna ocene, ktéra dokonana zostata przez 4
osobowe zespoly w terminie od 09.04.2021 do 18.04.2021, wg. zalacznika.

I1. Wynik oceny wstepnej.
W wyniku oceny wstgpnej stwierdzono, co nastgpuje:

W konkursie nr 1/2021 zlozonych zostalo 28 wnioskéw, w wyniku oceny wstepnej odrzucone zostaly nastgpujace
wnioski:

- 8/1/2021
Uzasadnienie:

LGD wezwato wnioskodawcg do uzupetnienia wniosku o przyznanie pomocy, z uwagi na fakt,
iz na podstawie ustawy Prawo Budowlane art. 28, 29-31. Planowana inwestycja, w zakresie
uruchomienia 3 stanowiskowej myjni samochodowej wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Jak
wynika z WoPP i zlozonych uzupelnien wnioskodawca nie wykazuje, iz posiada pozwolenie na
realizacje tej inwestycji, ani tez nie zamierza go uzyska¢. Twierdzi bowiem, ze myjnia jest elementem
towarzyszacym warsztatowi samochodowemu i w zwigzku z tym, moze ja uruchomi¢ bez zadnych
dodatkowych uzgodniefi i pozwolen, przy czym wnioskodawca nie podaje podstawy prawnej ani
faktycznej dla takiego stanowiska.

Stanowisko wnioskodawcy opiera si¢ na niespdjnej argumentacji, ktéra w odbiorze LGD dowodzi, ze
stanowisko Wnioskodawcy jest bledne.

Whnioskodawca twierdzi, Ze moze w warsztacie uzywaé urzadzen myjacych, ktérych instalacja nie
wymaga pozwolenia na budowe, z wykorzystaniem istniejacej w warsztacie infrastruktury (separatory).
7 tego faktu wywodzi wniosek, ze moze tam zainstalowaé 3 stanowiskowa myjni¢ samochodows.
Réwnoczesnie sam udowadnia LGD, ze faktycznie instalacja 3 stanowiskowej myjni samochodowej
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, a takze pozwolenia wodnoprawnego i dofacza do
uzupehien dokumenty i wyjasnienia z ktorych wynika, ze w przysztosci wnioskodawca chce uruchomié
kolejna myjni¢ w innej lokalizacji i wlasnie rozpoczal stosowne procedury w zwigzku z planowang
inwestycja, a wiec uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia na budowg.

Ponadto zgodnie z przediozonym pozwoleniem na uzytkowanie nieruchomosci, w ktérej wnioskodawca
planuje realizacje niniejszej inwestycji, jest to budynek na cele biurowo warsztatowo magazynowe, nie
na ushugi mycia pojazdéw. Wnioskodawca twierdzenie, ze moze zainstalowa¢ w nim 3 stanowiskowa
myjnie wywodzi z faktu, ze budynki warsztatowe i myjnie naleza do tej samej kategorii budynkow, ale
faktem jest tez, ze w tej samej kategorii budynkow znajdujg sig takze np. budynki gastronomii i kasyna.
To tak jakby wyciaga¢, w opinii LGD, nieuprawniony wniosek, iz z tego tytulu na podstawie tegoz
pozwolenia na uzytkowanie mozna uruchomi¢ sobie albo warsztat, albo myjni¢ albo gastronomig albo
kasyno, niezaleznie od projektu i pozwolenia na budowe. Wnioskodawca, mimo wezwania, nie
przedlozyt dokumentu z ktérego wynika, ze w ramach posiadanego projektu i pozwolenia na budowg
mozliwa jest tam instalacja 3 stanowiskowej myjni.



W tej sytuacji przedmiotowa inwestycja w zakresie instalacji myjni 3 stanowiskowej nie moze by¢
zrealizowana zgodnie z przedstawionym we wniosku planem rzeczowo finansowym i harmonogramem,
w konsekwencji nie bedzie zrealizowany plan finansowy.

Prognoza finansowa przedstawiona w biznesplanie nie pozwala oceni¢ rentownosci przedsiewzigcia.
LGD moze wybraé do dofinansowania wylgcznie przedsigwzigcia biznesowe, ktére wykazujg dodatnie
NPV i rentowno$é przy czym do oceny wskaznikow ekonomicznych bra¢ nalezy pod uwage
przedsiewzigcic objete WoPP na rozwdj dziatalnoéei gospodarczej, a nie pozostata dzialalnosé
przedsigbiorstwa. Pomimo wezwania wnioskodawca nie przedstawil w prognozie finansowej, ze
przedsiewzigcie polegajace na zakupie urzadzen w celu uruchomienia nowych ustug: mycie pojazdow i
czyszezenie filtrow DPF wykazuje dodatnie wskazniki ekonomiczne. Wnioskodawca zapewnia, ze
dolaczanie tych ustug powoduje przewage konkurencyjna ze wzgledu na kompleksowos¢ oferty. LGD
przyjmuje te argumentacj¢ ale z poziomu analizy biznesowe] wnioskodawca ma wykaza¢ efekt
ekonomiczny w pieniadzu, dokladnie tego przedsigwzigcia, ktére objete jest biznesplanem.
Whioskodawca w prognozie finansowe]j zaklada kompleksowa usluge serwisu pojazdu i twierdzi, ze
usluga mycia/czyszezenia nie bedzie sprzedawana osobno, a zawiera si¢ w jej cenie. Przy takim
zalozeniu jedynie czego moze by¢ pewne LGD to, Zze ustuga ta powoduje zwigkszenie kosztow
przedsiebiorstwa. Usluga mycia pojazdu cigzarowego lub czyszezenia filtra DPF jest kosztochtonna
(amortyzacja urzadzen, media (woda, energia, $rodki czyszczace, utylizacja odpadow). Uslugi te sa tez
ze swej natury kompletnie wyizolowane od innych ushug zwiazanych z serwisowaniem aut i zaréwno z
punktu widzenia klienta jak tez przedsigbiorstwa absurdalne jest nie wycenienie jej. Tym bardziej, ze
analizujac plan finansowy pod wzgledem ilosciowym wnioskodawca zaklada, ze ustuga bedzie dos¢
masowa ok. 30 mytych/czyszczonych aut dziennie. Z analizy rynku konkurencji wynika takze, ze koszt
mycia auta i czyszczenia filtra DPF jest znaczaco inny. Fakt $wiadczenia kompleksowej ustugi nie
oznacza, ze jej cena jest taka sama niezaleznie od zakresu ani tez, ze wycena jej poszczegolnych
elementow nie jest znana. W zwigzku z powyzszym LGD w zaden sposdb nie moze stwierdzi¢, ze
planowane przedsigwzigcie, nawet gdyby moglo by¢ zrealizowane z punktu widzenia formalnego,
bytoby rentowne.

- 9/1/2021
Uzasadnienie:

Whnioskodawca powinien wykaza¢ rentownosc¢ operacji biorge pod uwage wszystkie koszty
zwigzane z realizacja zakresu rzeczowo-finansowego operacji. Wnioskodawca planuje w ramach
operacji zakup 3 wozkow widlowych, a w planie finansowym produkcje palet oraz $wiadczenie ustug
rozfadunku. Nie ulega watpliwosci, ze integralnym kosztem firmy zwigzanym z wykorzystaniem
zakupionego sprzgtu jest wynagrodzenie operatora. W zwiazku z powyzszym w rachunku wynikéw
w kosztach wynagrodzen powinna by¢ zalozona kwota odpowiadajgca przynajmniej rownowartosci
minimalnego wynagrodzenia dla trzech pracownikow (operatoréw) zgodnie z prawem krajowym
dotyczy to zaréwno formy zatrudnienia na umowg o prace, jak i zlecenia. Wnioskodawca nie wyjasnit,
mimo wezwania, watpliwosci Rady dotyczacej zasadnosci zakupu trzech wozkéw widtowych przy
deklarowaniu zatrudnienia jednej osoby i braku wskazania utrzymania istniejacych miejsc pracy na
obszarze LGD. Rada ma watpliwo$¢, czy istniejace miejsca pracy znajduja sie na obszarze LGD
poniewaz zgodnie z CEIDG wnioskodawca prowadzi dzialalno$é takze w Mirkowie, a takze we
Wroctawiu (gléwne miejsce i adres do dorgczen). W pierwotnej wersji biznesplanu znajdowato sie w
opisie innowacyjnosci operacji odniesienie do obszaru LGD Dobra Widawa, co zostato skorygowane
przez wnioskodawceg w procesie uzupehnief, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, a nawet informacji o tym,
ze zostalo to skorygowane. Wnioskodawca wykazuje, ze obecne zatrudnienie, to 2 osoby, po
utyvorzeniu nowego miejsca pracy stan zatrudnienia wynosi¢ bedzie 3, ale LGD nie uzyskato deklaracji,
mimo wezwania, ze te migjsca pracy znajduja si¢ na obszarze LGD. Ponadto po przeprowadzeniu
symulacji, ktéra uwzglednia w przygotowanym przez wnioskodawce rachunku zyskow i strat, w
kosztach ~ wynagrodzen kwoty odpowiadajacej minimalnym wynagrodzeniom i pochodnym dla 3
pracownikéw NPV operacji przyjmuje wartos¢ ujemng. W zwiazku z powyzszym, Rada nie moze
pozytywnie oceni¢ przedsigwzigcia jako racjonalnego i ekonomicznie uzasadnionego.

-10/1/2021
Uzasadnienie:

Whnioskodawca przedstawil biznesplan, z ktérego wynika, ze NPV wynosi 2 984,95 zi.
W rachunku zyskow i strat w kosztach dotyczacych podatkéw i oplat wykazano koszt roczny na
poziomie od 2 600,00 do 2 800,00 zt. Wnioskodawca zostal wezwany do wyjasnienia podstawy
wyliczenia tej kwoty. w odpowiedzi wnioskodawca wyjasnia, ze nie zamierza placi¢ podatku od



nieruchomosci. Zamierza skorzystaé w odniesieniu do tej nieruchomosci, ktérg w caloéci, zgodnie z
biznesplanem i wnioskiem o przyznanie pomocy, przeznaczy! na prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na wynajmie pokoi ze zwolnienia z tytuhu faktu, ze
wspotwlascicielem budynku jest Zona, ktéra jest rolnikiem. LGD zaznacza, ze wspotwiasciciel wyrazit
zgodg na przeznaczenie tego obiektu na realizacje operacji. Operacja polega na rozwoju dziatalnoéci
pozarolniczej. Warunkiem uzyskania dofinansowania jest m.in. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z wymogami prawa krajowego, z ktorego wynika m. in. wlasciwy wymiar podatku od
nieruchomosci w ktérej prowadzona ma by¢ niniejsza dzialalnos¢ gospodarcza nie bedaca z cala
pewnoscia dziatalnoscig zwiazang z rolnictwem. W gminie Zorawina stawka podatku od nieruchomogci
w ktorej prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza wynosi 24,03 z#/m2 powierzchni. Wnioskodawca
zadeklarowal przeznaczenie calego budynku na dziatalnogé gospodarcza. Z zataczonego kosztorysu
wynika, ze jest to ok.180m2 powierzchni, co daje kwote ok. 4.325,40 zt rocznie. Wykonano symulacjg
zaktualizowanej wartosci netto. przy zwiekszeniu kwoty podatku od nieruchomosci zgodnie z
obowiazujaca stawka i wowezas NPV jest ujemne. W zwigzku z tym wynik finansowy oraz NPV nie
pozwalaja stwierdzi¢, ze niniejsza operacja jest uzasadniona ekonomicznie.

-23/1/2021
Uzasadnienie:

Wnioskodawea zatozyl realizacje operacji o wartosci catkowitej 50 367.61 zl, w tym ponad
50% kosztéw wnioskodawca uwzglednia jako wklad rzeczowy.
Wkiadem rzeczowym moga by¢ towary (sprzet), ktory wspomaga realizacje operacji, jest niezbedny do
osiaggnigcia celu operacji i wyceniony wg faktycznej wartosci rynkowej, a w przypadku wkladu
rzeczowego w postaci nieruchomosei, podstawa wyceny jest operat szacunkowy sporzadzony przez
IZeczoznawce.
Planowana operacja dot. zakupu nowego wyposazenia (sprzetu sportowego) umozliwiajacego rozwoj
oferty firmy o nowe ustugi.
Wskazany przez wnioskodawce wkiad rzeczowy nie spelia w/w wymogéw i LGD nie moze
uwzgledni¢ go w kosztach projektu, a mianowicie:
wnioskodawca za wkiad wlasny potraktowal udostepnienie posiadanych juz przedmiotéw, ktére nie sa
niezbedne do realizacji operacji polegajacej na zakupie dodatkowego sprzetu, a bf;dq je_dyn}e
wykorzystywane do sprzedazy ustug w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (projekcja
finansowa). Ponadto wnioskodawca nie wykazuje do realizacji zadnego wskaznika celu.

W zwigzku z powyzszym operacja nie spelnia wymogu, ktéry méwi o tym, ze minimalna warto$é
projektu nie moze by¢ nizsza niz 50 tys zt.

Pozostate wnioski zostaly uznano za zgodne z LSR i beda oceniane wg. LKW.
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Zakgczniki:
1. lista operacji niezgodnych z LSR
2. lista operacji zgodnych z LSR
3. lista ocenianych wnioskow z podzialem na zespoly oceniajace
4. karty oceny
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